ARBEITSGERICHT HERNE
BESCHLUSS
In dem Rechtsstrait

Klager

Prozessbevollmachtigte
Dr. Ghendler & Ruvinskij Rechisanwaltsgesellschaft mbH, Blaubach 32, 50676 Koln

gegen

Beklagte

Prozessbevollmachtigte

wird festgestelit, dass folgender
Vergleich
zustande gekommen ist (§ 278 Abs. & ZPO):
1. Die Parteien sind sich dariiber einig, dass das zwischen ihnen bestehende Ar-
beitsverhaltnis aufgrund der ordentlichen Arbeitgeberkindigung vom [IEGEIN

[l 2025 aus betrieblichen Griinden mit Ablauf des || NN 2025 (nach-
folgend "Beendigungstermin” genannt) sein Ende finden wird.
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. Das Arbeitsverhaltnis wird bis zum Beendigungstermin ordnungsgemall abge-
rechnet.

. Der Klager erhalt zum Ausgleich fur den Verlust seines Arbeitsplatzes in ent-
sprechender Arwendung der §§ 9, 10 KSchG gine Abfindung in Hohe von EUR
27.000,00 (in Worten: siebenundzwanzigtausend Euro) brutto. Die Abfindung
ist fallig zum Beendigungstermin, nicht jedoch vor der vollstandigen Rickgabe
des Firmeneigentums der Beklagten gemal Ziffern 5. und 6. dieses Verglei-
ches. Samiliche Stevern aufl die Abfindung tragt der Klager. Der Abfindungsan-
spruch entsteht mit dem Zustandekommen dieses Vergleichs und ist damit ver-
arblich.

. Der Klager wird ab Wirksamwerden des Vergleichs von der Pflicht zur Arbeits-
leistung unwiderruflich unter Anrechnung auf Urdaubs- und sonstige Freizeitaus-
gleichsanspriche unwidarruflich freigestallt. Die Parteien gehen davon aus,
dass die dem Klager noch zustehenden Urlaubstage ausreichen, um in der rest-
lichen Laufzeit des Arbeitsverhaltnisses von ihm in Natura genommen zu wer-
den.

Sofern der Klager im verbleibenden Verragszeitraum arbeitsunfahig wird und
daraus Uraubsabgeltungsanspriche entstehen, die gegen die Beklagte gel-
lend gemach! werden, werden die entsprechenden Betrage von der Abfindung
(Ziffer 3) abgezogen.

. Der Klager wird jegliches in seinem Besitz befindliche Eigentum der Beklagten
und die ihm von der Beklagten oder verbundener Unternehmen im Hinblick auf
zain Arbeitsverhiltnis lberlassenan Gegenstdnde umgehand an die Beklagle
zurlickgeben, soweit noch nicht erfolgt. Gleiches gilt fur alle Datentrager, Mate-
rialien und Unterlagen, die sich auf den Geschafisbetrieb der Beklagten bezie-
hen sowie etwaige Kopien hiervon. Die Verpflichtung zur Rickgabe umfasst
insbesondere auch PC, Kreditkarten, Einlasskarten und Schllssel. Ein Zurtick-
behaltungsrecht besteht nicht.

Die Parteien sind sich darlber einig, dass der Klager das ihm zur Verflgung
gestelite Dienstfahrzeug in ordnungsgematem Zustand zum Beendigungster-
min zurickgeben wird.

. Der Klager ist verpflichtet, alle auf dem bzw. den von ihm privat genutzten Com-
puter/n gespeicherte Daten und Programme, die ihm im Hinblick auf seine Ta-
tigkeit Gberlassen bzw. wegen seiner Tatigkeit gespeichert wurden, der Beklag-
ten auf Datentrager kopiert zur Verfigung zu stellen und anschliefend auf den
betreffenden privaten Computern zu loschen,
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Der Klagerwird der Beklagten, soweil noch nicht erfolgt, unverzuglich alle not-
wendigen Passwdrter, Codes, etc. im Hinblick auf die EDV-Nutzung benennen
und wird von diesen selbst keinen Gebrauch mehr machen.

Der Klager bestatigt, dass auf den von ihm genutzten dienstlichen PCs, Lap-
lops, Datentragern elc. keine privalen Dalen, wie Dateien, Unterlagen, Doku-
mente, Bilder etc. gespeichert sind bzw. vollstandig geldscht wurden. Der KIa-
ger stimmt varsorglich dem etwaigen Zugriff auf PCs, Laptops, Datentrager etc
der Beklaglen ausdricklich zu.

7. Die Beklagte verpflichtet sich, dem Klager ein wohlwollendes qualifizieres
Zeugnis mit der Gesamtbaurteilung "gut” zu erstellen und zum Beendigungster-
min zu Ubersenden. Zusatzlich erhalt der Klager unmittelbar nach Wirksamwer-
den dieses Vergleichs ein Awischenzeugnis mit denselben Bedingungen. In bei-
den Zeugnissen wird vermerkt, dass der Klager auf eigenen Wunsch ausschei-
det.

8. Bis zum Beendigungstermin gilt weiterhin ein striktes und umfangliches Wedtt-
bewerbsverbot hinsichtlich jedweder direkler oder indirekter, entgeltlicher oder
unentgeltlicher, abhangiger oder selbstandiger Tatigkeit.

9. Der Klager ist verpllichtel, dber alle ihm wahrend seiner Taligkeit bekannt ge-
wordenen betriebsinternen Angelegenheilen, vor allem Geschafls- und Be-
trebsgeheimnisse der Beklagten und mit ihr verbundener Unternehmen auch
nach Beendigung des Arbeitsverhalinisses sowchl gegenlber Dritten wie auch
gegenldber nicht berechtiglen Klagern der Beklagten strengstes Stillschweigen
zU bawahren.

Der Klager verpflichtel sich darlber hinaus, Dntten gegenlber Uber den Inhalt
dieses Vergleichs Stillschweigen zu bewahren, sofem keine gesetzliche Ver-
pflichtung zur Auskunft oder wenn die Auskunft aus steuerlichen cder sozialver-
sicherungsrechilichen Grunden gegendber Behdrden oder zur Wahrung von
Rechtsanspruchen gegeniber Gerichten erforderlich ist.

10. Der Klager verpflichlet sich hiermit, auch nach dem Beendigungstermin gegen-
Uber DOritten und gegenuber Mitarbeitern der Beklagten bzw. den Mitarbeitern
verbundener Unternehmen keinerlei geschaftsschadigende, nachteilige oder
unfreundliche Aulierungen uber die Beklagte oder verbundene Unternehmen
zu machen, insbesondere auch nicht tber deren Management, Mitarbeiter, Pro-
gramme oder Produkte.
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11.Soweit in diesem Vergleich nichts anderes geregelt, bleiben im Ubrigen die Ver-
pflichtungen aus dem Arbeitsvertrag wie z.B. die Herausgabepflicht und die Ver-
pflichtung zur Geheimhaltung ebenso unberihrt wie samtliche nachvertragli-
chen Pflichten.

12.Die Parteien sind sich einig, dass keine weiteren Anspriche aus Ar. 15 DS-
GVO geltend gemacht werden. Der Klager verzichtel hiermit auf die Geltend-
machung seines datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruchs aus Art. 15 DS-
GVO in Bezug aul sein Arbeitsverhaltnis,

13.Die Parteien sind sich dartber einig, dass mit Erfillung dieses Vergleichs samt-
liche Anspriche der Pareien aus und in Verbindung mit dem Arbeitsverhaltnis
und seiner Beendigung, gleich auf welchem Rechtsgrund sie berunen, seien sie
bekannt oder unbekannt, abgegolten und erledigt sind. Dies gilt nicht fir unver-
zichtbare Anspriche, wie etwa eventuell bestehende unverfalibare Anspriche
aus der betrieblichen Altersversorgung oder Anspriche auf den gesetzlichen
Mindestlohn.

14. Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vergleiches unglltig sein oder werden,
g0 berdhrt dies im Zweifel die Wirksamkeil der dbrigen Bestimmungen nicht.
Unwirksame Bestimmungen sind durch Regelungen zu ersetzen, die der nach
der unwirksamen Bestimmung verfolgten wirtschaflichen Zweckselzung der
Parteien am nachsten kommt.

15. Die Kosten werden gegeneinander aufgehoben.

16. Damit ist der Rechtastrait erledigt.

Gegen diesen Beschluss ist kein Rechtsmittel gegeben. Es gilt § 164 ZPO ent-
sprechend.

Herne, den [N

Die Vorsitzende der 1. Kammer

Richterin am AmG



